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Pegada de Leopardus pardalis (Jaguatirica)  

 

Pegada de Mazama sp (Veado) 
Figura 1.8. Registros fotográficos de mamíferos e r astros evidenciados nas Áreas 

investigadas 

 

 

1.4.2 Avifauna 

1.4.2.1 Introdução 

Calcula-se que hoje em torno de 9.700 seja o número de espécies viventes de aves do 

planeta. A América do Sul possui cerca de 3.200 espécies (Sibley & Monroe, 1990), destas, 1.677 

são registradas para o Brasil (Sick, 1997) e 738 para o Estado de São Paulo. 

A diversidade ambiental do Estado de São Paulo, com relevo e tipos distintos de 

vegetação, é a responsável pelo registro de 750 espécies de aves, aproximadamente 45% das 

espécies da avifauna brasileira.  

 

1.4.2.2 Metodologia 

Um levantamento quantitativo rápido foi realizado a fim de obter uma listagem mais 

completa das aves que ocorrem na região do Pontal do Paranapanema. A coleta de dados foi 

realizada no período de 19 a 23 de agosto e de 2 a 6 de setembro de 2009. As observações foram 

realizadas no período diurno, do amanhecer até o final do entardecer (5:45 às 18:30hs.), ficando 

sem registros nas horas mais quentes do dia (12:00 às 13:30hs.), sendo também realizada uma 

focagem noturna (19:00 às 21:00hs.). 
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Foram realizados transectos irregulares no interior e na borda dos fragmentos sendo que 

os métodos utilizados para o registro das espécies foram a observação direta (visual), com auxílio 

de binóculos (10X50 e 8X40), auditivos e play-back, no qual, as vocalizações foram 

frequentemente gravadas e repetidas com o auxilio de um gravador manual, para estimular o canto 

das aves ou foram emitidos cantos e gritos de guias sonoros a fim de facilitar seu avistamento e 

sua identificação. 

Para a identificação das aves foi utilizado o guia de campo “All Birds of Brazil” (Deodato de 

Sousa, 2003) e os guias sonoros (Vielliard, 1999; Vielliard, 2002). A nomenclatura das aves segue 

a utilizada por Sick(1997). 

Os animais detectados foram localizados na lista oficial de animais ameaçados de extinção 

do IBAMA e do Decreto Estadual (Decreto Estadual 53.494) para o Estado de São Paulo e suas 

categorias de ameaça foram correlacionadas com o guilda alimentar que a espécie pertence, 

utilizando-se a mesma legenda indicada anteriormente.  

 

1.4.2.3 Resultados 

Foram totalizadas 42 horas de observação, sendo apenas 2:00 horas de observação 

noturna e 40 horas de observação diurna (em média das 6:15hs. até as 18:00hs). Para os dados 

quantitativos foi utilizado um período de 2 horas por ponto de amostragem. 

Durante o levantamento foram observadas 116 espécies de aves, sendo 108 espécies 

utilizadas para o levantamento quantitativo e 8 espécies amostradas fora dos pontos de 

amostragens no deslocamento entre a área de estudo por outros membros da equipe. As 108 

espécies utilizadas para os dados quantitativos foram distribuídas em 41 Famílias nos 4 pontos 

amostrados.  

Os dados biológicos e ecológicos foram anotados, tais como agregação, Guilda Alimentar, 

Sensibilidade e Habitat preferencial. Dentre os registros das aves neste estudo, 16 espécies estão 

presentes na lista de espécies com algum grau de ameaça para a lista do Estado de São Paulo. 

Um monitoramento das espécies ameaçadas se faz necessário nesta região onde, o Plano de 

Manejo do P. E. Morro do Diabo apresenta uma lista de 19 espécies de ocorrência na Região do 

Pontal. 

Das 19 espécies registradas, apenas 4 espécies estão presentes nas amostragens deste 

estudo (Sarcoramphus papa, Ara ararauna, Amazona aestiva e Procnias nudicollis), subindo assim 

para 31 espécies de ocorrência na região presentes na lista de ameaça da SMA (Dec. 53.494 de 

2008), um número muito alto, comprovando a grande importância que a região tem para a 

preservação e manutenção destas espécies no Estado de São Paulo. 



 

 21 

 

1.4.2.4 Acervo fotográfico 

 

Furnarius rufus (João-de-barro) 

 

Heterospizia meridionalis (Gavião-caboclo) 

 

Rupornis magnirostris (Gavião-carijó) 

 

Cathartes aura (Urubu-de-cabeça-vermelha) 

 

Cacicus haemorrhous (Guaxe)  

 

Ramphastos toco (Tucano) 
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Momotus momota (Udú-de-coroa-azul) 

 

Rhynchotus rufensis (Perdiz) 

 

Dryocopus lineatus (Pica-pau-de-banda-branca) 

 

Sarcoramphus papa (Urubu-rei) 

 

Anhima cornuta (Anhuma) 

 

Amazona aestiva (Papagaio-verdadeiro) 
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Pseudoleistes guirahuro (Chopim-do-brejo) 

 

Ara ararauna (Arara-canindé) 

 

Coryphospingus cucullatus (Tico-tico-rei) 
Figura 1.9. Registros fotográficos de aves evidenci adas na área de estudo. 

 

 

1.4.3 Herpetofauna 

1.4.3.1 Introdução 

O estado de São Paulo era predominantemente recoberto por Mata Atlântica e manchas de 

Cerrado (Ab’Saber, 2003), mas atualmente, como resultado do intenso processo de expansão 

agropecuária no século XX, apenas 13,4% do seu território está recoberto pela vegetação original 

(Valladares-Pádua & Faria, 2003). Apesar disso, cerca de 180 espécies de anuros são conhecidas 

no estado de São Paulo, o que corresponde a 35% da diversidade brasileira (Haddad, 1998) e 

mais de 186 espécies de répteis. A maioria dos estudos envolvendo inventários de espécies de 

anuros e répteis neste estado estão concentrados na região litorânea, onde ocorre a maioria dos 
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remanescentes de Mata Atlântica (e.g. Pombal Jr., 1997; Bertoluci & Rodrigues, 2002; Pombal Jr. 

& Gordo, 2004). Com exceção de poucos estudos (e.g. Vizotto, 1967), as comunidades de anuros 

do interior deste Estado vêm sendo estudadas apenas recentemente, tanto em áreas de unidades 

de conservação (e.g. Toledo et al., 2003; Brasileiro, 2004), quanto em áreas fortemente 

influenciadas por atividades agro-pastoris (Bernarde & Kokobum, 1999; Vasconcelos, 2005). 

 

1.4.3.2 Materiais e Métodos 

O levantamento foi realizado entre os dias 19 e 24 de agosto de 2009, nos períodos diurno 

e noturno, na região do Pontal do Paranapanema. 

O método de levantamento da herpetofauna consistiu em caminhadas nos períodos diurno 

e noturno, vasculhando os ambientes onde esses animais habitualmente se abrigam como em 

cavidades de árvores, formigueiros, cupinzeiros, serrapilheira, sob rochas e troncos, e nos mais 

variados ambientes, como banhados, brejos, no interior de plantas epífitas, e assim por diante, 

conforme recomendado por Vanzolini et al. (1980). No período noturno, com auxílio de lanternas, 

foram realizadas buscas na vegetação (marginal e aquática).  

No caso dos anuros, se necessário, a vocalização de algumas espécies foi gravada para 

posterior auxílio à identificação. Também foi utilizado o método de coleta por terceiros, que 

consiste no registro por fotografias ou entrevistas com pessoas locais e houve a utilização de 

automóvel áreas amostradas. 

Para os lagartos e anfisbenídeos as coletas podem ser feitas manualmente e para os 

ofídios, além das coletas manuais, contando-se com o auxílio de ganchos e pinções (jacarés) (ver 

Franco & Salomão, 2002). Os cágados podem ser capturados em corpos d’água, tanto 

manualmente quanto com puçás ou redes (Lagler, 1943). Já para os anfíbios priorizou-se a 

amostragem no período noturno, quando a grande maioria das espécies está em atividade de 

forrageamento ou reprodução, período em que as espécies são facilmente encontradas por busca 

aural. 

Esses métodos têm como objetivo ampliar o inventário das espécies, assim como obter 

informações sobre riqueza, distribuição das espécies nas diferentes unidades de paisagem, 

padrões de atividade e outros aspectos da ecologia da fauna de répteis e anfíbios da região. Em 

campo foram percorridos os mais diversos ambientes a pé e/ou de automóvel, totalizando cerca de 

60 horas de amostragem.  
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1.4.3.3 Sítios de Coleta 

Os ambientes para amostragem da herpetofauna foram selecionados de modo a 

representar e contemplar a área de estudo. 

 

 

1.4.3.4 Resultados 

Foram totalizadas 30 horas de amostragem durante o período de coleta, registrando-se um 

total de 15 espécies por dados primários, sendo 13 de anfíbios, pertencentes a 10 gêneros e 

distribuídos nas seguintes 5 famílias: Hylidae (7 ssp.), Leiuperidae (3 ssp.), Leptodactylidae (1 

ssp.), Bufonidae (1 ssp.) e Microhylidae (1 ssp.). Quanto aos répteis, foram registradas somente 2 

espécies de lagartos: Ameiva ameiva e Tropidurus torquatus. A maioria das espécies de anfíbios 

anuros e répteis encontrados na área (anfíbios anuros: Hypsiboas albopunctatus, Dendropsophus 

nanus, Dendropsophus minutus, Dendropsophus sanborni, Rhinella schneideri, Scinax fuscovarius, 

Scinax fuscomarginatus, Leptodactylus podicipinus, Physalaemus cuvieri e os lagartos: Ameiva 

ameiva e Tropidurus torquatus), são generalistas e apresentam ampla distribuição geográfica, 

muitas vezes ampliada pela formação de áreas antrópicas abertas em detrimento das florestas. 

Tendo em vista que a sazonalidade é um fator determinante para a ocorrência da 

herpetofauna e que a campanha de campo foi realizada em um período em que muitas espécies 

não se encontram em atividade, foram efetuadas pesquisas em coleções científicas e literatura 

com a finalidade de complementar os dados gerados no campo. 

Nenhuma das espécies da herpetofauna registradas no presente relatório se encontra na 

lista de animais ameaçados de extinção (IBAMA, 2003 e Decreto Estadual Decreto Estadual 

53.494 de 2 de outubro de 2008). 

 

1.4.3.5 Considerações Finais 

Considerando-se a diversidade de hábitats da área e a curva de acumulação de espécies 

de anfíbios, provavelmente o número de espécies deverá aumentar com a realização de novos 

inventários na região. A metodologia utilizada e a duração das etapas de coletas para amostrarem 

répteis podem não ser consideradas eficientes pois esses animais geralmente apresentam maior 

mobilidade e conseqüentemente uma maior capacidade de fuga do que os anuros. Além disso, 

muitos representantes da herpetofauna possuem camuflagem extremamente eficiente, o que 
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demandaria mais tempo amostral. Agregar novas informações sobre a herpetofauna da região 

amostrada é fundamental para apoiar ações de conservação.  

 

1.4.3.6 Acervo Fotográfico 

 

Dendropsophus nanus (Pererequinha) 

 

Dendropsophus minutus (Pererequinha) 

 

Dendropsophus sanborni (Pererequinha) 

 

Hypsiboas albopunctatus (Perereca-cabrinha) 
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Scinax fuscovarius (Perereca) 

 

Scinax fuscomarginatus (Perereca) 

 

Pseudis paradoxa (Perereca) 

 

Leptodactylus podicipinus (Rã-gotinha) 

 

Physalaemus cuvieri (Rã-cachorro) 

 

Pseudopaludicola aff. Falcipes (Rãzinha) 
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Rhinella schneideri (Sapo-cururu) 

 

Elachistocleis bicolor (Apito-do-campo) 
Figura 1.10. Registros fotográficos de espécies de anfíbios evidenciados nas Áreas 

investigadas. 
 

 

1.4.4 Ictiofauna 

1.4.4.1 Introdução 

O sistema do Alto Rio Paraná pertence à região ictiofaunística do Paraná, que inclui o 

sistema dos Rios da Prata-Uruguai-Paraná-Paraguai, e representa o segundo maior sistema de 

drenagem na América do Sul que corresponde à porção da bacia do Rio Paraná situada a 

montante de Sete Quedas (agora inundada pelo Reservatório de Itaipu), abrigando grandes 

tributários como os rios Grande, Paranaíba, Tietê e Paranapanema. A drenagem do Alto Rio 

Paraná possui aproximadamente 900.000 km2, incluindo o norte do Estado do Paraná, sul do Mato 

Grosso do Sul, a maioria do Estado de São Paulo (a oeste da Serra do Mar), sul de Minas Gerais, 

sul de Goiás e uma área pequena do Paraguai oriental adjacente ao Mato Grosso do Sul (Castro 

et al., 2003 e Langeani et al., 2007). 

Há fortes evidências de que, pelo menos com relação a alguns grupos de peixes, o Alto Rio 

Paraná constitua uma área de endemismo, causalmente conectada à formidável barreira para os 

peixes migradores representada, até recentemente, por Sete Quedas, que isolou por muito tempo 

a maioria da ictiofauna do Alto Rio Paraná da fauna remanescente dos sistemas dos rios da Prata-

Uruguai-Paraná-Paraguai (Castro et al., 2003). 
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1.4.4.2 Metodologia 

O reconhecimento das áreas, a escolha dos sítios amostrais e as amostragens foram 

realizadas entre os dias 02 e 05 de setembro de 2009 e os sítios amostrais foram escolhidos com 

auxílios de mapas da região. 

As amostragens foram realizadas através de arrasto manual com rede de 5,0 x 1,5 m e 

malha de 5 mm e peneira, sendo realizadas em rios de pequena ordem (ambientes lóticos). O 

esforço amostral foi padronizado em torno de 01h30min por local. Foram amostrados 08 pontos na 

área de estudo e os peixes coletados foram imediatamente identificados e soltos no mesmo local.  

A discussão foi desenvolvida procurando descrever a comunidade de peixes da região 

englobando os conceitos de riqueza, abundância, hábito alimentar, espécies ameaçadas, entre 

outros. 

 

1.4.4.3 Resultados 

Os indivíduos amostrados foram identificados e classificados em 05 ordens, 10 famílias e 

24 espécies. Das espécies coletadas, Characiformes foi a ordem com maior representatividade 

(46%), seguida por Siluriformes (25%), Gymnotiformes (13%), Cyprinodontiformes e Perciformes 

(ambos com 8%). 

Dentre as espécies amostradas nenhuma está nas listas de ameaçadas de extinção ou 

quase ameaçadas de extinção.  

 

1.4.4.4 Considerações Finais 

 

Os locais amostrados neste trabalho apresentam impactos gerados pela ausência de 

florestas ripárias, alterações nos substratos, homogeneização de habitats, desconectividade 

através das construções inadequadas de estradas e dos represamentos dos grandes rios para a 

construção de usinas hidrelétricas. 

Para os ecossistemas de riachos, as florestas ripárias são estritamente importantes, pois 

influenciam diretamente os ambientes aquáticos, tanto na regulação da produção primária, quanto 

no fornecimento de recursos alóctones, que são à base das cadeias alimentares, principalmente 

nas cabeceiras. 
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1.4.4.5 Acervo Fotográfico 
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Figura 1.11. Registros fotográficos de exemplares r epresentativos das espécies amostradas 
na área de estudo  

Legenda: 01- A. altiparanae (tambiú), 02- A. bockmanni (Lambari), 03- Astyanax sp (Lambari), 04- 

B. stramineus (Lambari), 05- B. iheringii (Lambari), 06- H. marginatus (Lambari), 07- M. 

sanctaefilomenae (Lambari), 08- O. pintoi (Lambari-cachorro), 09- O. paranensis (Lambari), 10- S. 

notomelas (Lambari), 11- H. malabaricus (Traíra), 12- C. aeneus (Ronquinho), 13- Hisonotus sp 

(Cascudinho), 14- H. ancistroides (Cascudo), 15- H. nigromaculatus (Cascudo), 16- I. mirini 

(Bagrinho), 17- R. quelen (Jundiá), 18- G. carapo (Tuvira), 19- E. virescens (Espadinha), 20- S. 

macrurus (Ituí), 21- R. apiamici (Guarú), 22- P. caudimaculatus (Guarú), 23- C. paranaense (Cará), 

24- C. britskii (Joaninha). Fotos: Anderson Ferreira e Maurício T. Filho, exceto as fotos 7 e 14 que 

foram retiradas de Castro et al., 2003. 

 

2. CONCLUSÕES 

De uma forma geral, é possível afirmar que a área estudada apresenta um número 

representativo de espécies da flora e da fauna silvestre. O estudo também deixa claro que ainda 

há pontos muito impactantes para a vida nativa, como as estradas que apresentam números 

considerávies de atropelamentos de animais silvestres mesmo com os investimentos realizados na 

educação e conscientização dos motoristas de que há presença de animais perto da rodovia. 
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Portanto, ainda é necessário investir na melhoria dos ambientes naturais para a manutenção 

e conservação da vida silvestre. 
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